Construction illégale, démolition impossible ! Le retour...
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Aprés avoir été supprimé a I'Assemblée nationale et au Sénat,
larticle 29, qui met un terme a la procédure d'action en
démolition contre les permis de construire jugés illégaux, est
réintroduit par le gouvernement en deuxiéme et demiére lecture
en Commission a I'Assemblée nationale.

Il 'y aurat trop de recours abusifs contre les projets de
construction, ce qui découragerait linvestissement. Cela a
conduit le gouvemement, dans le cadre de la loi dite
« Macron » [les députés ont rejeté la motion de censure du
gouvermnement le 18 juin et de ce fait adopté en nouvelle lecture
le projet de loi Macron a I'Assembiée], a proposer cet article. Et
ceci, bien que 'action en démolition soit déja trés encadrée par
le droit actuel.

Cette impossibilité de démolir ne s'appliquerait pas a certaines
zones frés protégées : le coeur des parcs nationaux, les sites
Natura 2000, les zones figurant dans les plans de prévention
des nisques technologiques (PPRT) ou naturels, etc. Soit a un

s laible pourcentage du Lernilone.

En revanche, suite & un permis illégal, il ne serait plus possible
de faire démolir un batiment dans un parc naturel régional ou
pour non-respect des distances d'éloignement des batiments,
ou pour non-respect dune senvitude d'urbanisme, par
exemple. ..



Recul important

Il s'agit d'un recul important par rapport aux fravaux que nous
avons menés sous cette législature pour lutter contre
[artificialisation des sols, pour la protection des sites et des
paysages, pour la qualité de I'eau et pour la biodiversité. Alors
méme gue l'ordonnance du 18 juillet 2013 lutte contre les
recours abusifs, avec, entre autres, la possibilité de condamner
le requérant si son recours est jugé abusif.

Mous y voyons ainsi une bréche dans laguelle pourraient
s‘engoufirer des constructeurs qui seraient peu soucieux des
lois et réglements, bénéficieraient du concours d'élus mal
informés ou peu scrupulewx, leur délivrant des pemis de
construire litigieux, qui sont ensuite annulés.

Larticle encourage ces constructeurs 3 aller vite en besogne
puisgu'une fois la construction achevée, on ne pourra plus la
faire démolir. La menace d'une peine de démolition agit comme
une mesure pédagogique de dissuasion des pratiques
délictueuses, au regard de la protection de 'environnement et
des paysages.

Autre perversion de cet article © sans possibilité de faire démalir,
les auteurs des recours demanderont probablement des
indemnités, comme le prévoit larticle L 480-13 du code de
[urbanisme. lls ne manqueront pas de se retoumner vers les
&lus locaux qui ont signé le permis, générant une insécurité
Jjuridigue pour ces demiers.

« Un véritable scandale »

Mous comprenons que les recours en justice et la menace de
démolition puissent rallonger les délais de mise en chantier. |l
faut toutefols relativiser I'mportance du phénoméne, le nombre
e dermobiions effeclives restant Wes himile (pas plus d'une
vingtaine par an). La honne solution consisterait, alors, 3
simplifier et 4 accélérer les procédures, notamment celles
dinstruction. La solution du référé avant méme gue les travaux
ne démarrent permet de régler |2 probléme en quelques mois.

Ne jetez pas le bébé avec l'eau du bain !

Ainsi, la constitutionnalité du texte parait doutsuse au regard de
I'article 16 de la Déclaration des droits de "'Homme qui garantit
comme droit fondamental lexécution d'une décision de justice
revétue de 'autorité de la chose jugée. La constitutionnalité du
texte parait également douteuse au regard de la Charde de
l'environnement en ses articles 1 et 4.

C'est en ce sens que les parlementaires &cologistes souhaitent
que l'arficle 29 soit supprimé, comme Font proposé les
sénateurs &cologistes et que le Sénat a adopté.



